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'année derniére, avait éé notée, par rapport aux années précédentes, une augmentation sen-

sible du nombre des saisines du médiateur. Cette année, c'est e phénomene inverse qui se
constate : ce sont 156 réclamations qui ont été enregistrées (1999 : 213), soit le chiffre le plus
faible depuis 1996. Tout ceci ne démontre qu'une chose : lanécessité d'apprécier les statistiques
sur unelongue période qui permet seule de décel er une éventuelle tendance générae.

L'essentiel est que, chaque fois qu'un désaccord subsiste entre un sociétaire et une Mutuelle,
gprésquetouteslesvoiesderecoursinternes- quel que soit le nom qu'on leur donne - ont été épui-
sées, lesociétaire soit clairement informé, danslecourrier qui, pour laSociété, clét ledossier, qu'il
aencorelafacultédesaisr lemédiateur nationa. C'est 13, abienyy réfléchir, lameilleure des publi-
citésadonner al'existence du médiateur, car laseul e véritablement efficace. Elle suppose en effet
gu'est apparue une Srieuse difficulté entre sociétaire et mutue le et ale mérite d'éviter dessaisines
prématurées des sociétaires qui, ayant entendu parler del'existence du médiateur nationdl, le sai-
sissent directement, donc de fagon anticipée puisque les voies internes de solution du conflit
n'‘ont pas été épuisées.

Il semble bien quetoutes|esMutuellesdu GEMA donnent aleur sociétaire, qui n'afinaement pas
obtenu satisfaction, I'indispensable précision. Dans un cas ou, par erreur semble-t-il puisquela
Mutuelle concernée procede habituellement a cet égard commeil se dait, il n'avait pas ééindi-
quéau sociétairequiil pouvait saisir lemédiateur, celui-ci n'apas manqué derappeler acette der-
niérelarégleasuivre.

A ladate ou ce rapport est rédigé, il ne reste plus en souffrance, sur les 156 dossiers, que trois
dentreeux. C'est dire que - et c'est [a un des grands sujets de satisfaction du médiateur - ledélai
de six mois que lui accorde le protocole n'est jamais atteint : sur les 100 avis qu'il arendus, 65
I'avaient été dansles deux moiset 27 danslestroismois. Ladifférenceimportante entreles dos-
siersouverts et les avis rendus résulte, comme chague année, de l'irrecevabilité de beaucoup de
demandes, spécia ement parce que, concernant des assureursqui n'en étaient pasmembres, elles
ont &té cependant adressées au GEMA.

Les chiffres sont ici & peu prés les mémes qu'a |'accoutumée, avec une |égére progression des
résultats favorables aux sociétaires par rapport al'année précédente. Dans 58% des cas, |lademan-
de du sociétaire n'aboutit pas et dans 42%, lamédiation lui est favorable. Mais|'on doit observer
une baisse de la proportion des hypothéses qui abouti ssent al'entiére satisfaction du satisfaction
du sociétaire: untiersseulement (donc 14% del'ensemble). Danslesdeux autrestiers, lemédia-
teur donne partiellement rai son au sociétaire, ou plutét lui offre une solution transactionnelle, en
lui précisant explicitement qu'il n'aaucune obligation del'accepter et que safaculté de saisir les
tribunaux reste entiére (laméme précision lui e<t, afortiori, donnée lorsque sademande et tota
lement rgjetée). Mais I'expérience montre que |a solution moyenne retenue par le médiateur et
pratiquement atout coup acceptée par le sociétaire, méme si, trés exceptionndlement, il tient &
faire savoir que son acceptation n'est donnée qu'a contrecoeur.

Ce sont toujoursleslitigesrelatifsal'assurance automobile qui sont les plus nombreux (presque
2/3 del'ensemble). Parmi ceux-ci, c'est I'appréci ation desresponsabilités qui fait I'objet delaplus



grande part des contestations; puis ce sont, en nombre a peu prés égal, des contestationsdel'in-
demni sation proposée par |'assureur et des problémes dus al'assuranceval.

Ensuite (presgue 1/3 del'ensemble), viennent les assurances multirisgues habitations, avec, en
téte, des problémesliésal'indemnisation et un nombre non négligeable delitiges concernant la
protectionjuridique (il sagit en généra derefusdel'assureur defairejouer cette garantie, parce
quiil jugelathése del'assuré peu défendable). Lereste, trés peu de choses donc, concernelesassu-
rances de personnes.

D'abord dans beaucoup dedossiers, I'intérét en cause est difficileachiffrer (contestations portant
sur unerésiliation, un coefficient de bonus-mal us, un partage des responsabilités ou encore sur
le bon fonctionnement de la garantie protection juridique).

En second lieu, quand une somme précise est réclameée, on note une augmentation de ce montant
par rapport aux années précedentes, puisquil y aeu un peu plus de demandes dépassant 20 000
francs que de demandes inférieures a cette somme. Mais on ne peut manquer d'observer que
seulestroisdemandes supérieuresa 20 000 francs ont étéintégralement accuelllies, et deux par-
tiellement, résultat nettement inférieur & la moyenne générale. Ceci semblerait pouvoir étre
interprété comme lefait que les sociétaires sont d'autant plus pugnaces qu'ils demandent beau-
coup aleur assureur, mais que cesréclamations élevées... sont dans|‘ensembl e assez peu fondées
endroit, ou méme en équité.

Pour I'anecdote, on signaleraune réclamation d'un montant de 110,80 F, différenceentreledevis
et lasomme effectivement réclamée par suite del'inclusion delacontribution obligatoire sur les
attentats (40 F) et de"fraisd'échéance” (70,80 F). Le médiateur aohservé quelaréclamation était
fondée sur le second point.

1- Ledomained’ application

oute une série de problémes sont exactement lesmémes que ceux qui ont dgaéésgnaésdans
|esprécédentsrapportsannuel sdu médiateur et ont, naturellement, reculesmémessolutions. On
Se contenteradonc delesmentionner ici.

- lesexclusonset les déchéances ne sont valablesque s eles sont rédigéesen caractéres " tres gppa:
rents', cequi doit, sinterpréter commelefait queleur présentation formeleest tellequidles" sautent
aux yeux" dessociéaires.

- unemodification - alabaisse- desgarantiesdansles contratsen coursn'est opposableauix sociétaires
gues ceux-ci I'ont acceptée. L'acceptation peut certesétretacite (par exemple par lacontinuation du
paiement delaprime), maiscel asuppose uneinformation dont on soit certain qu'dleest parvenueau
sociétare. Donclasmplemention dansune publicité delaMutuelle ne suffit pas.

- 'assureur de protection juridique n'apasle droit de sefairejuge du bien-fondé de la prétention du
sociétare. Certes, il peut lui indiquer lesraisons pour lesquellesil estime, soit quelerecoursn'aaucu-
nechancede prospérer, soit quiil et inutiledel'intenter, I'adversaireétant insolvable. Maiss lesocié-
tarepersstedanssacontestation, l'article L.127-4 C. ass. doit étreimpérativement respecté. Onrap-
pellequecetexteimposederecourir al'arbitrage dun tiers (lemédiateur acceptant dejouer cerdle, s
lesociétaireest d'accord, et alacondition dene pasavoir €€ préalablement sais dufond du dossier).

- encasdecollison, lesconducteursont droit, eux auss, aétreintégralement indemnisés, auss bien
deleur pr§udicematériel quedeleur pr§udicecorpore, amoinsgu'on ne puissedémontrer unefaute
aleur encontre. Donc chaguefoisquelescirconstancesdel'accident restent indéterminées, ou qu'une
faute précisene peut &reétablieal'encontred'un conducteur victime, cedernier ne peut sevoir oppo-
ser mémeun simplepartage deregponsabilitédonc, afortiori, laresponsabilitéintégraedelacallison.

En revanche, 2000 agpporté, comme chagque année, son ot de problémes nouveauix ou de manifes-
tations origina es de problémes déjarencontrés précédemment sousun autreangle.



2- Lacompéencedu médiateur

elui-ci n'a pas compétence pour examiner la motivation des décisions des mutuelles de

résilier le ou les contrats d'un sociétaire (ni donc, par identité de motifs, de refuser d'ac-
cueillir un sociétaire). |l setient scrupuleusement au respect de cetterégle. Simplement lorsqu'il
sagit d'une assurance automobile, le médiateur signale au sociétaire lapossibilité derecours au
bureau central detarification:.

Mais, tout d'abord, le pratocole, modifié sur ce point en 1998, prévoit une exception lorsque les
résiliationsinterviennent aprés que le médiateur aété sais du dossier et adonné son opinion. 1
ne serait en effet pas décent qu'un sociétaire soit sanctionné par une résiliation, uniquement
parce qu'il arecouru au médiateur, ce qui est son droit absolu reconnu par le protocole. Or il se
trouve quel'examen d'un dossier, oul larésiliation était intervenue avant lasaisine du médiateur,
alaiss2I'impression quelasimple manifestation del'intention d'y recourir n'avait, peut-&tre, pas
été étrangére aladécision derésiliation. Le médiateur sest cru, de ce chef, autorisé ademander
alamutuelle concernée un complément d'informations sur lesmotifsdelarésiliation.

En second lieu, dans un autre dossier, une mutuelle a, d'elle-méme, sais le médiateur de la
contestation par le sociétaire de sadécision de résilier une assurance auto, décision fondée sur
I'existence de trois sinistres dont lamutuelle considérait que e sociétaire était entiérement res-

ponsable. Lesociétaire, lui, contestait dans|estrois cas saresponsabilité. Puisquec'était lasocié-

téqui lelui demandait, le médiateur aestimé devoir statuer, c'est adire apprécier laresponsabi-

lité du sociétaire danslestroissinistres (responsabilité quil aenfait jugéeentiere). Il sevoyait ma

en effet écrireace sociétaire, qui nel'avait pas, lui, sais, quil était incompétent pour statuer sur
son cas.

En d'autrestermes, lasaisine volontaire par lasociété valait prorogation de compétence.

Toujourssur leterrain de sacompétence, lemédiateur aeu l'occasion derappeler quiil n'était com-
pétent que pour trancher leslitigesentre un sociétaire et samutuelle, maisqu'il n'avait aucun pou-
voir pour seprononcer al'encontredetiers. |1 adonc écarté pour ce motif lademande d'une socié-
taire qui souhaitait intenter une action contre un expert, auquel elle reprochait une faute. Ce
probléme, et sasolution, ne doit pas étre confondu avec un autre, beaucoup plusfréquent : celui
ol I'expert désigné par une Mutuelleacommisunefaute (par exemple, laisser croiredansun pre-
mier temps que le sinistre sera garanti, pour ensuite se raviser) et ou il Sagit d'apprécier les
conséquences de cette faute danslesrapports entrele sociétaire et saMutuelle.

3- Lesprimespayéespar un sociétaireaprésrésiliation du contrat pour paiement tar dif

ndroit, il est certain quelarésiliation pour non-paiement desprimesnelibére pas|'assuréde

toute dette envers|'assureur. D'abord, il lui doit la prime pour la période qui sépare ladate
d'échéance deladate delarésliation. Ensuite, les contrats prévoient presque toujours que 'as-
sureur adroit, atitrede clause pénale, alaprimenon réglée, clause qui n'a, acejour, pasétéjugée
abusive par lestribunaux.

lessommes pergues, tout en n'ayant pasagarantir, car le paiement tardif ne saurait redonner effet
aun contrat résilié. Mais|'assuré peut croire que, puisque sa prime a €té encai ssée sansréserve,
c'est quel'assureur aaccepté derevenir sur sadécision derésiliation.

L 'opinion du médiateur est que, pour quelaposition del'assureur soit inattaquable, il faut quel'as-
suréait été clairement prévenu qu'un paiement tardif nefaisait pasrevivrelesgaranties, mémes
I'assureur gardait laprime, atitre, selon lescas, de paiement ou depénalité. C'est bien cequi avait
étéfait dansle dossier dont il avait &€ saisi. Mais 9, al'avenir, se présentait un dossier ou, au
contraire, il y aurait un défaut d'information, |le médiateur déciderait certainement quel'ambiguité
devrait profiter au sociétaire.

1pans une espéce, qui remonte aquel ques années, le sociétaire ausé de cette possibilité desiasir le B.C.T.
Leprésident de cet organisme, qui aquelquelien avec lemédaiteur du GEMA, n’ anaturellement passiégé
dans ce dossier, abandonnant |a présidence au doyen d' age.



4 - L esgestescommer ciaux

ansune afaire, le sociétaire contestait |'éval uation de ses dommages par I'expert. Danssa

note de synthése, laMutuelle faisait valoir que, de toute fagon, en acceptant de prendrele
sinistreen charge, elleavait d§afait un geste commercial. Lemédiateur (qui, sur lefond, agou-
t€, en équité, 2 500 francsal'évauation del'hommedel'art) arefusé d'entrer danscettevoie. En
dehorsde'hypothése, expressément réservée, d'une transaction en bonne et due forme, apartir
du moment ou un assureur accepte sansréserve de prendre un sinistre en charge, ce sinistre doit
étre réglé intégralement al'assuré, car il y a eu dans I'attitude de |'assureur une renonciation a
opposer des moyens de défense a son assuré (juri sprudence constante).

5-Lasolution adonner est, en droit, incertaine

esdossiers sont, dansun premier temps, éudiésen droit. Cen'est qu'ensuite quelasolution

strictement juridique peut &tre tempérée par lerecoursal'équité (cf. infra, n°8). Maisil arri-
ve parfois que, en droit précisément, la solution soit douteuse, aucun texte et aucune jurispru-
dence ne réglant, ala connaissance du médiateur, le probleme.

Le cas suivant en et une illustration typique. Deux automobiles sont garées dans un méme
garage souterrain, chacune dansun box. Lapremiérebrile, et lesfuméesqui sedégagent del'in-
cendie endommagent gravement la seconde, propriété du sociétaire d'une mutuelle. Celle-ci
tente un recours, mais se voit objecter quiil ne sagit pas d'un accident de lacirculation (donc la
loi Badinter est inapplicable) et que, sagissant d'unincendie, il faudrait prouver lafaute du pro-
priétaire du premier véhicule (art. 1384, a. 2 C.civ.), qui n'en aen |'espéce commisaucune. Le
médiateur apenséquiil n'était pas certain quelaloi Badinter serait jugéeinapplicable par lestri-
bunauix, tant ceux-ci ont éendu al'extrémelanotion d" accident delacirculation”, spécialement
dans les hypothéses dincendie. Il adonc demandé ala Mutuelle, au titre de la protection juri-
dique, dintenter une action (actuellement en cours) afin que I'on sache la position des juges
devant un caslimite de ce genre.

6- L' appréciation descirconstancesdesaccidentsdelacirculation

| sagit lad'une des contestationsles plusfréquemment portées devant |le médiateur (cf. supra

p. 6). A partir des constatations faites sur le recto du constat amiable, supposeé signé par les
deux antagonistes, est appliquée par lesgestionnaires du dossi er une solution assez automatique,
en générd tiréedu baréme CGIRSA, dont il faut rappeler, unefoisdeplus, qu'il neconcerneque
lesrapportsdessociétéset leursrecoursentreelles. Or lessociétairesont droit al‘application du
droit commun, et (cf. supra, |1 p. 9) seuleunefaute établie aleur encontre peut lespriver, en tout
ou en partiedeleur droit aindemnisation.

Ceci conduit le médiateur a une analyse approfondie de tout ce qu'on peut savoir de |'accident,
enplus(et, parfois, en correction) dece qui est indiqué au recto du constat amiable, souvent rem-
pli un peu vite dans|'émotion de |'accident (témoignages fiables, constatations de l'expert, des-
cription précisedeslieux, €ic, etc...). Il n'est pasrare que cette anal yse conduise ades conclusions
différentes de cellesdes gestionnaires desdossiers, quelahiérarchieinterne alaMutuelle hési-
te parfois adésavouer.

Pour nedonner qu'un exemple, rencontré assez fréquemment, deslitiges nai ssent souvent quand
un sociétairetourneadroite et est heurté sur leflanc droit par un motard ou un cyclomotoriste qui
doublait par ladroite. Tres souvent, il est prétendu que I'automobiliste est entiérement respon-
sable sur lefondement del'article R. 6 du Code de laroute (changement de direction intempes-
tif). Parfois, celapeut &trejustifié, maisc'est loin d'éretoujoursle cas. Chaquefoisquiil est éta-
bli que le motard ou le cyclomotoriste auraient en réalité pu sarréter, sils n‘avaient roulé
beaucoup trop vite ou été totalement inattentifs, le médiateur conclut au partage des responsa
bilités. I faut en outre rappeler que le Code delaroute interdit, sauf dansun cas précisqui n'est
pas celui del'espéece, dedoubler par ladroite.



7 - Ledevoir deconsal del’ assureur

L e médiateur ne peut pas ne pas tenir compte du fait que les tribunaux font trés souvent
jouer, al'encontre des assureurs, le devoir de consail.

Sansdoutenefaut-il pasen abuser et le médiateur asouvent I'occasion derappel er aux sociétaires
qu'il leur appartient delirelesdispositionsdeleur contrat et deremplir lesabligationsquilsont
explicitement acceptées, spécialement quant au gravage desvitres pour pouvoir bénéficier dela
garantievol.

Cependant, il est descasou il asemblé au médiateur que lamutuelle concernée aurait di don-
ner &son sociétaire uneinformation plusprécise:

- alasuite des tempétes de décembre 1999, une soci€té a autorisé le sociétaire afaire procéder
aux réparations. Mais, quand lafacture aété présentée, laM utuelle aentendu procéder ade sub-
stantiels abattements, car lesartisansauxquelsil avait éé recouru avaient quel que peu abusé de
lasituation, commeil est parfois arrivé. Le médiateur a estimé que laMutuelle aurait da faire
savoir qu'elleavait untarif deréférence et qu'elle conselllait au sociétaire de seméfier d'artisans
pratiquant destarifspluséevés. Sansaller jusqu'aimposer alaMutudle concernéederégler I'in-
tégralité delafacture, qui apparaissait véritablement excessive, le médiateur lui ademandé de
revoir, alahausse, saproposition deréglement.

- uneerreur imputable aun éectricien avait abouti alamisehorsd'usage detout le matériel lec-
triqued'un sociétaire. Laresponsabilité n'étant pas contestable, |'assureur du responsabl e enten-
daitimposer alavictime une déduction pour vétusté, contrairement aunejurisprudencebien éta-
blie. LaMutudle sétait pourtant inclinée beaucoup trop vite devant la position de |'assureur
adverseet, au surplus, n'avait pasrecommandé au sociétaire de ne surtout pas accepter sansréser-
vel'indemnisation quelui proposait I'assureur adverse, sur une base incorrecte. Le médiateur a
considéré cette attitude comme un manguement au devoir de consell.

Defacon plus générale, il aété demandé aux Mutuelles, lorsguiil y a contestation des résultats
d'une expertise, de rappeler systématiquement, et trés vite, au sociétaire les dispositions du
contrat qui prévoient en généra une contre-expertise aux fraisdu sociétaire, et une éventuelletier-
ce expertise a frais communs. Trop souvent, en effet, la Mutuelle n'évoque cette possibilité
qu'aprés des mois et des mois d'échanges de courriers, et a un moment ol la contre-expertise
n'est, en pratique, pluspossible (ou du moins, est tres difficile) parce quelesréparations ont été
faites, les piécesaconviction envoyées alacasse, €ic.

A propos de contre-expertise, le médiateur rappelle quil n'admet pas qu'une Mutuelle refuse
communication d'un rapport d'expertise, considéré comme "document interne”, lorsquil y a
contestation par le sociétaire des conclusions chiffrées de |'expert mandaté par |a société.
Comment lesociéaire pourrait-il juger del'opportunité derecourir alacontre-expertise, sil igno-
relesraisons pour lesquelles|ui est proposée une somme qu'il jugeinsuffisante ?

8- Lescontradictionsentredispostionsd’ unepolice

L emédiateur aeu, adeux reprises, I'occasion d'appliquer un principe incontesté: en casde

contradiction entre dispositions d'une police, ce qui provoque une ambiguité, c'est I'inter-
prétation laplusfavorable au sociétaire qui doit étre retenue, puisque c'est I'assureur qui arédi-
gélapolice et setrouve donc al'originedelacontradiction :

- dansune police de protection juridique, et dansle mémearticle, on pouvait lire, d'une part que
lesfraisengagéspar le sociétaire, sansinformation préalable delamutuelle, resteraient asachar-
ge; d'autre part que les manquements du sociétaire a ses obligations seraient sanctionnés par la
déchéance, s lasociété pouvait se prévaloir d'un préjudice. Cette seconde clause devait écarter
I'application automatique (c'est adire sansdémonstration d'un pré udice) delapremiére.

- dans les clauses d'une assurance automobile concernant le risque vol, on pouvait lire, au cha

1cen esteneffet quelorsqu’il existe unimportant marché de’ occasion, comme celui desautomobiles, que
leresponsable ne doit que lavaleur de remplacement.



9-Lerdledel’équité

pitre des conditionsde lagarantie, quelevol n'é&ait garanti que sil y avait effraction du véhicu-
leet desorganesdedirection; au chapitre desexclusions, quelevol n'était pascouvert sil y avait
"forcement deladirection... du systéme d'antivol ou destraces d'effraction pour pénétrer al'in-
térieur duvéhicule'. Le cumulatif sétait aing transformé en dternatif, solution plus avantageu-
se pour les sociétaires et retenue par le médiateur.

Comme il 'asouvent écrit, ce dernier ne Sestime jamais en droit de récrire les clauses du
contrat, lorsqu'elles sont claires et ne peuvent étre qualifiées d'abusives. Pas davantage ne
considere-t-il comme possible de donner suite ades cons dérations personnelles (ancienneté du
sociétaire, absence de sinistres antérieurs, difficultés financiéres provoquées par I'absence d'as-
surance) pour faire échapper un sociétaire a l'application d'un contrat ou a une regle |égae.
Seulslesfondsde solidarité, ou structures anal ogues, misen place par certaines M utuelles peu-
vent avoir égard ace genred'arguments.

Oul'équitéest le plusfréquemment utilisée, c'est toujoursen matiere d'expertise. Lorsqueladif-
férenceentreles prétentionsdu sociétaire et I'offredelaMutuelleest minime, s bien quedesfrais
de contre-expertise apparai ssent disproportionnés al'intérét en jeu; lorsgu'une contre-expertise
risqueden'aboutir arien (cf. supra7°, infine), et s les prétentions du sociétaire ont quelquefon-
dement (autrement dit, lasol ution transactionnelle n'est pas du tout une pratique systématique du
médiateur), il est volontiersrecouru aune offretransactionnelle.

Demémel'équité est-elle utilisée, laauss pour proposer une certaine satisfaction au sociétaire,
lorsquel'attitude delaMutuelle, bien quefinalement fondée en droit, n'apas été exempte detout
reproche (manque de netteté de la position; atermoiements excessifs, etc.)

Enfin, mais c'est absolument exceptionnel, I'équité est utilisée pour atténuer larigueur de la
réglededroit éant donnélescirconstancestres particulieresdu sinistre. On citera, en cesens, la
décision du médiateur dans|'affaire suivante : en I'espece, fatiguée, lasociétaire passale volant
asafille, alatoutefin d'unlong voyage. En raison d'une chaussée glissante, lajeunefille perdit
le contréle du véhicule et I'endommagea. La mutuelle refusa de prendre en charge les consé-
quences de cet accident au motif que, pour le risque "dommages au véhicule', lafille de la
sociétaire, conductrice novice et non désignée au contrat, n'était pas garantie. Bien que saposi-
tion f{t fondée en droit, le médiateur ademandé alaM utuelle, compte tenu des circonstances de
I'espece, de prendre en charge un tiersdu dommage. L 'absence évidente detoute volonté defrau-
dedelapart desmembresdelafamille et leur qualité de sociétairesfortsanciens, apparemment
sans probléme, ont motive cette décision depure équité. m

Fonctionnement
Les mutuelles du GEMA se sont dotées depuis 1989 d’ un mécanisme de médiation.

En cas delitige, le sociétaire dait d’ abord essayer de régler la question avec samutuelle (média-
tion interne). En cas d' échec, il peut saisir le médiateur du GEMA en |ui écrivant au :

Médiateur du GEMA, 43 rue de Liege 75008 Paris

Lesmutuelles du GEMA ont donné pour mission aleur médiateur de rendre un avis uniquement
lorsqu’ un litige ne parvient pas a ére réglé directement par le sociétaire et samutuelle.

- § le médiateur donne raison au sociétaire, lamutuelle doit le suivre ;
- 3 le médiateur donne tort au sociétaire, il peut saisir lajustice.

La compétence du médiateur ne concerne pas :

- le bien-fondé des résiliations,

- lesréclamations detiers, par exemple, victimes de dommages provoqués par un sociétaired une
mutuelle du GEMA.

Gema - 9 rue de Saint-Pétersbhourg 75008 Paris - Tél : 01 53 04 16 00 -
Fax : 01 45 22 59 17 - internet : www.gema.fr - email : gema@gema.fr GEMA



